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Pravna stvar

Tuzitelj: DINOS GRADENJE d.o.0., u stecaju, Soblinec, Soblinecka cesta 51., OIB:
53372479004, zastupan po punomo¢niku Igoru Radeli¢u, odvjetniku u Zagrebu

Tuzenik: RTD d.o.0., Zadar Trg tri bunara 5., OIB: 70786957047, zastupan po direktoru Ivici
Bozanu, a ovaj po punomoc¢nicima Marku Zekanovic¢u i Ivanu Bitangi, odvjetnicima u
Odvjetnickom drustvu Zekanovié, Bitanga i partneri d.o.o. u Zadru

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE
- protiv tocke 1. presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj: 11 Pz-3696/2021-2 od 07. veljace 2022. god.

I Presudom Visokog trgovackog suda RH, poslovni broj 11 Pz-3696/2021-2 od 07.
veljace 2022. god, tockom I. — podtockom 1. preinacena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj P-22/2017 od 29. ozujka 2021. god. na nacin da je usvojen tuzbeni zahtjev
tuzitelja i nalozeno je tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od ukupno 700.000,00 kn zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku pocevsi od 04. sije¢nja 2017. godine pa
do isplate, dok je podtockom 2. tocke 1. nalozeno tuzeniku da tuzitelju naknadi parni¢ni troSak
u iznosu od 96.312,50 kn, sve u roku od 8 dana.

DOKAZ: cit. presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj 11
Pz-3696/2021-2 od 07. veljace 2022. god; cit. presuda Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj P-22/2017 od 29. ozujka 2021. god; pribava i uvid u spis Trgovackog
suda u Zagrebu, posl. broj P-22/2017

I Tuzitelj je gore cit. odluku Visokog trgovackog suda RH primio dana 14. ozujka 2022.
god., te ovim putem pozivom na odredbe Clanka 385. i dr. Zakona o parni€énom postupku
(»Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, u daljnjem tekstu - ZPP) pravovremeno podnosi
ovaj prijedlog za dopustenje revizije.
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Sukladno odredbama ¢lanka 385. i dr. ZPP-a prijedlog za dopusStenje revizije moze se
podnijeti zbog pravnog pitanja koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu,
te ¢e Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustiti reviziju ako se moze o¢ekivati odluka o nekom
pravnom pitanju koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu, a osobito:

— ako je rijec o pravnom pitanju o kojem odluka suda drugog stupnja odstupa od prakse
revizijskog suda, ili

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda, pogotovo ako
sudska praksa visih sudova nije jedinstvena, ili

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem sudska praksa revizijskog suda nije
jedinstvena, ili

— ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvaclanje i presuda se
drugostupanjskoga suda temelji na tom shvacanju, ali bi — osobito uvazavajuci razloge
iznesene tijekom prethodnoga prvostupanjskoga i Zalbenoga postupka, zbog promjene
u pravnom sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima
te odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava ili
Suda Europske unije — trebalo preispitati sudsku praksu.

Nadalje, prijedlog za dopustenje revizije moze se podnijeti protiv drugostupanjske
presude kojom se potvrduje prvostupanjska presuda i zbog postupovnopravnog pitanja koje se
odnosi na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 6., 7., 8.,
10., 11. 1 12. ovoga Zakona samo ako je podnositelj zbog tih povreda Zalbom pobijao
prvostupanjsku presudu, ili ako su te povrede ucinjene tek u drugostupanjskom postupku.

U prijedlogu za dopustenje revizije mora se to¢no odredeno naznaciti pravno pitanje
zbog kojeg se predlaze da se dopusti podnoSenje revizije te odredeno izloziti razloge zbog kojih
smatra da je ono vazno u smislu odredaba ¢lanka 385.a stavka 1. ZPP-a, a ukoliko se prijedlog
za dopustenje revizije podnosi zbog razliCite prakse viSih sudova, stranka je uz prijedlog duzna
dostaviti odluke sudova na koje se poziva ili ih odredeno naznaditi.

Temeliem gore naznadenog, tuZzenik podnosi ovaj prijedlog za dopuStenje revizije, te
postavlja sljedeca pravna pitanja koja su vazna za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni kao i za razvoj prava kroz sudsku

praksu:

1) U kojoj mjeri i u kojim situacijama je sud duzan istrazivati pravu volju i namjeru stranaka
ugovora, te pobude za sklapanje ugovora, kada medu strankama postoji spor o tumacenju
pravnog posla?

2) Da li se dospijece obveze iz naplatnog pravnog posla moze uciniti ovisnom o sadrzaju i
ispunjenju drugog pravnog posla koji je sklopljen izmedu tre¢ih osoba?

3) Dalli je stranka ugovora koja nije ispunila svoju obvezu niti je spremna za istovremeno
ispunjenje, ovlastena zahtijevati ispunjenje od protivne ugovorne strane?



4) Da li je sud ovlasten u cijelosti odstupiti od nalaza i misljenja vjeStaka koje je dano u
odnosu na predmet spora, a da prethodno nije proveo dopunsko ili kontrolno vjestacenje,
te da li ovakvo odstupanje predstavlja bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka u vidu
arbitrarnosti suda?

5) Dali nedavanje obrazlozZenja i razloga u presudi iz kojih proizlazi zasto je sud zanemario
nalaz i misljenje vjestaka provedenog u postupku, a koje je vjeStacenje u cijelosti u
protivnosti sa utvrdenjima ureduju¢eg suda, predstavlja bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka povreda?

6) Da li prodavatelj poslovnih udjela moze s kupcem poslovnih udjela ugovoriti davanje
jamstva za ispunjenje svih obveza iz predugovora o kupoprodaji poslovnih udjela, pa
ako kupac poslovnih udjela ne ispuni sve obveze iz Ugovora o preuzimanju obveze
prijenosa dijela poslovnog udjela u trgovackom drustvu, prodavatelj moze zadrzati
polovicu uplac¢enog depozita?

7) Da li se stanoviti iznos novca koji je jedna strana dala drugoj strani prilikom sklapanja
ugovora, nazivajuéi taj iznos novca jamstvom odnosno nov€anom kaznom, moze
smatrati kaparom ili se ima smatrati onako kako glasi?

8) Dalli kupac poslovnih udjela moze, nevezano na sklopljeni ugovor o preuzimanju obveze
prijenosa dijela poslovnog udjela s trgovackim druStvom, direktno potrazivati od
trgovackog drustva povrat uplac¢enog iznosa kao predujma za kupnju poslovnog udjela?

9) Dali drugostupanjski sud moze preinaciti presudu prvostupanjskog suda bez utvrdivanja
¢injenice §to je direktor trgovackog drustva vjerovnika izjavio da dugovanje ne postoji
1 bez obzira §to je sudski vjeStak dao nalaz 1 miSljenje da dug ne postoji ili je sud trebao
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odluc¢ivanje?

10) Ukoliko zajmodavac nije pozvao zajmoprimca na povrat zajma, od kojeg dana teku
kamate, da li u rokovima iz ¢lanka 504. Zakona o obveznim odnosima ili od rokova iz
¢lanka 183. toga Zakona?

11) Narusava li se nacelo ravnopravnosti stranaka i ustavno pravo na zalbu kada
drugostupanjski sud svojom odlukom preinaci prvostupanjsku odluku odnosno da li su
tuzeniku povrijedena prava na procesnu ravnopravnost i pravo na dokaz (pravo na
posteno sudenje) kada drugostupanjski sud preinac¢i prvostupanjsku odluku uz
zanemarivanje financijsko — knjigovodstvenog vjestacenja koje je bilo temelj odluke
prvostupanjskog suda?

Presudom Visokog trgovackog suda RH posl. broj: PZ-3696/2021 od 07. veljace 2022.
god., to¢kom I, preinac¢ena je prvostupanjska presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj:
P-22/2017 od 29. oZzujka 2021. god. na nacin da je tuZzeniku RTD d.o.0. naloZeno da tuZitelju
DINOS GRADENIE d.o.o. u stecaju isplati iznos od 700.000,00 kn zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje na taj iznos teku pocevsi od 04. sijenja 2017. god. pa do isplate, te



da tuzitelju nadalje naknadi i parni¢ni troSak u ukupnom iznosu od 96.312,50 kn, sve u roku od
8 dana.

Drugostupanjska presuda pociva na pogresnom tumacenju I primjeni odredbi
materijalnog prava, a jednako i na previdu, odnosno zanemarivanju osnovnih pocela obveznoga
prava, i to jednako nacela normiranih zakonom i nacela razvijenih dugotrajnom ustaljenom
praksom, kako sudskom tako pravnim odnosima privatnopravnog karaktera. Drugostupanjska
presuda opterecena je i povredama procesnih normi Zakona o parni¢cnom postupku (,,Narodne
novine“ br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje: ZPP), buduéi odlu¢ne ¢injenice nisu utvrdene, u
presudi postoji proturje¢nost izmedu onoga S$to su se u razlozima presude navodi o sadrzaju
ugovora i o iskazima svjedoka i vjeStaka u sudskom postupku.

Drugostupanjski sud ne ulazi u meritum pravne stvari i kontekst pravnih odnosa u kojem
su stranke djelovale; ne istrazuje pravu volju stranaka niti pobude koje su bile odlucujuce za
sklapanje pravnih poslova, a §to je upravo klju¢no pitanje u ovoj pravnoj stvari obzirom na
okolnosti u kojima su stranke poduzimale pravne radnje.

Cinjeni¢na podloga pravne stvari po¢iva na ugovornim odnosima izmedu stranaka
ovoga postupka, te trgovackih drustava ANDRE d.o.o0. 1 NOVI LIST d.d. sklopljenih u 2014.
godini. Dana 02. svibnja 2014. god. trgovacko drustvo ANDRE d.o.0. sklopilo je s prednikom
tuzitelja, DINOS GRADENIJE d.o.o0, Ugovor o preuzimanju obveze prijenosa dijela poslovnog
udjela u trgovackom drustvu RTD d.o.0. Trgovacko drustvo ANDRE d.o.o. bilo je jedini ¢lan
trgovackog drustva RTD d.o.0. i u trgovackom drustvu RTD d.0.0. je imalo dva poslovna
udjela, Sto je predstavljalo 100% temeljnog kapitala. Trgovacko druStvo ANDRE d.o.o. je
nakladnik ,,Zadarskog lista®, medija u vlasniStvu tuzenika, stjecanje kojeg medija je bila
prvenstvena namjera prednika tuzenika prilikom sklapanja navedenog ugovora. Isti pravni
posao sluzi kao krovni pravni posao i kao prvenstveno mjerilo za prosudivanje daljnjih ugovora
koji su sklapani izmedu nabrojanih pravnih osoba, te se svrha tih ugovora 1 radnji koje su isti
poduzimali ne moze tumaciti bez stavljanja istih u kontekst s navedenim ugovorom.

Citiranim Ugovorom o preuzimanju obveze prijenosa dijela poslovnog poslovnog udjela
prednik tuZzitelja kao stjecatelj i trgovacko drustvo ANDRE d.o.o. kao prenositelj, ugovorili su
prijenos poslovnih udjela koji potonje drustvo drzi u drustvu RTD d.o.o, pod uvjetom da
stjecatelj ispuni uvjete ugovorene u odredbama clanka 3. Ugovora i to:

1) najkasnije do 07. svibnja 2014. godine uplati u korist trgovackog drustva NOVI LIST
d.d. Rijeka, na ime pokrivanja dijela duga drustva RTD d.o.0. iznos od 700.000,00 kuna

2) najkasnije do 01. srpnja 2014. godine osigura daljnjih 500.000,00 kuna za
dokapitalizaciju trgovackog drustva RTD d.o.o., pri ¢emu su ta sredstva namjenska i
sluze iskljucivo za istodobni transfer NOVOM LISTU d.d. na ime pokrica dijela duga

3) odmah po uplati dokapitalizacije, s trgovackim drustvom NOVI LIST d.d., autonomno,
uz prisustvo odgovornih osoba drustva RTD d.o.0., dogovori nacin i dinamiku povrata
ostatka duga, koje ¢e se izvrSavati nakon preuzimanja vlasnistva na poslovnim udjelima,
pri ¢emu najmanji iznos mjese¢nog smanjivanja duga mora biti 30.000,00 kuna. Pod
izvrSenjem ove obveze smatrati ¢e se iskljucivo zakljucen sporazum izmedu Novog lista
d.d., RTD d.o.0. i stjecatelja DINOS GRADENIJE sacinjen u pisanoj formi



4) na dan zaklju¢enja Ugovora o preuzimanju obveze prijenosa dijela poslovnog udjela u
trgovackom drustvu RTD d.o.0., kao jamstvo za ispunjenje svih gore navedenih obveza,
polozi privatni depozit, od strane ovlastene osobe, u iznosu od 300.000,00 EUR-a, s
time da ¢e se depozit vratiti u trenutku ispunjenja svih naprijed navedenih uvjeta

5) ukoliko stjecatelj DINOS GRADENIJE d.o.0. ne bi izvrsilo bilo koju od ugovorenih
obveza iz Ugovora o0 preuzimanju obveze prijenosa dijela poslovnog udjela u
trgovackom drustvu RTD d.o.0., ili ako ih ne izvr$i u ugovorenim rokovima, prenositelj
ANDRE d.o.0. nije duzan zakljuciti ugovor o prijenosu poslovnih udjela. U tom slu¢aju
duzan je DINOS GRADENIJU d.o.o. vratiti polovinu upla¢enog depozita, pri ¢emu ¢e
iz zadrzane polovice depozita iznos od 700.000,00 kuna uplatiti NOVOM LISTU d.d.,
ako to ne u¢ini DINOS GRADENIJE d.o.0. Pri tome su stranke Ugovora suglasne da se,
ako zbog propusta izvrSavanja ugovorenih obveza od strane DINOS GRADENIJE d.o.o.
ne bude zaklju¢en kona¢ni ugovor o prijenosu poslovnih udjela, navedeni iznos
polovice depozita ima se smatrati ugovornom kaznom koju je ANDRE d.o.o0. ovlaSten
zadrzati.

Sukladno odredbama Ugovora o preuzimanju obveze prijenosa dijela poslovnog udjela
u trgovackom drustvu RTD d.o.0. od 02. svibnja 2014. godine, RTD d.o.o0. kao uputitel;j,
DINOS GRADENIJE d.o.0 kao upucenik i NOVI LIST d.d, kao primatelj, dana 05. svibnja
2014. godine sklopili su ugovor o asignaciji kojim RTD d.o.o0. upué¢uje DINOS GRADENJE
d.0.0. da u njegovo ime i za njegov racun plati NOVOM LISTU d.d. iznos od 700.000,00 kuna.

Dana 09. svibnja 2014. godine DINOS GRADENIJE d.o.0. i RTD d.o.o. sklopili su
Ugovor o pozajmici. Ovaj ugovor je sklopljen iz razloga jer izmedu RTD d.o.o. 1 DINOS
GRADENIJE d.o.o. nije postojao pravni odnos te je citirani iznos po asignaciji trebalo
knjigovodstveno regulirati. Isti iznos vodio se kao beskamatna pozajmica s trajanjem dok se ne
ispune uvjeti za prijenos poslovnih udjela, te ,,pozajmica“ kao takva dana bez vremenskog
ogranic¢enja na vracanje.

Prednik tuzenika medutim nije izvr$io citirane obveze ugovorene ¢lankom 3. Ugovora
o preuzimanju obveze prijenosa dijela poslovnog udjela u trgovackom drustvu te stoga nije
doslo do ispunjenja ugovora i po njemu stjecanja poslovnih udjela tuzenika.

U prvostupanjskom postupku, a radi daljnjeg utvrdenja i rasvjetljavanja ¢injeni¢nog
stanja 1 okolnosti u kojima su sklapani ovi ugovori, saslusani su svjedoci i to raniji direktor
prednika tuzitelja Nenad Bukovec, raniji direktor tuZenika Neven Klarin i povjerenik
predstecajne nagodbe Mladen Lovrenci¢, te je provedeno i financijsko - knjigovodstveno
vjestacenje po vjestaku Zrinku Rucevicu.

Raniji direktor tuZenika Neven Klarin, iskazao je kako zna da je prednik tuZitelja iskazao
interes za kupovinu drustva RTD d.o.o. s ciljem stjecanja tiskovine Zadarski list, te da je u ovu
svrhu tuZitelj pregovarao sa vlasnikom drustva ANDRE d.o.o. Albertom Faggianijem, a
povodom ¢ega je on potpisao predmetni ugovor o asignaciji $to je po njemu predstavljalo uplatu
za prvu ratu po ugovoru o prijenosu poslovnih udjela, te da je upravo njegov prijedlog bio da
se s istom uplatom zatvori dio dugovanja tuzenika prema treCem drustvu NOVI LIST d.d.

Jednako je iskazao i raniji direktor tuzitelja Nenad Bukovec, navodec¢i da je DINOS
GRADENIE d.o.0. iznos od 700.000,00 kn platilo NOVOM LISTU d.d. temeljem obveza iz
ugovora o prijenosu poslovnih udjela, ne sjeca se kako je to knjigovodstveno tretirano buduci



to za pravni odnos nije niti bilo bitno, no da je to bila prva rata po ugovoru i da je za cjelokupni
pravni odnos jedino mjerodavan citirani ugovor o prijenosu udjela.

U nalazu i misljenju Rucevi¢ vjestacenja d.o.o. Zagreb po vjestaku Zrinku Rucevicu,
provedenom na okolnost predmetne uplate od 700.000,00 kn i poslovne doumentacije tuzitelja
i tuzenika u pogledu ove uplate, te na okolnosti nacina provedbe iste u knjigovodstvu, sudski
vjestak je naveo da je razvidno da je na tuzenikovoj kartici dobavljaca po raCunima za 2014.
god. za trgovacko drustvo NOVI LIST d.d. evidentirano dugovanje za veliki broj racuna, od
kojih je 8 podmireno predmetnom asignacijom, te da je 09. svibnja 2014. god. sklopljen ugovor
o pozajmici izmedu prednika tuzitelja i tuzenika prema kojem je u ¢l. 1. tog ugovora utvrdeno
da ¢e se iznos od 700.000,00 kn isplatiti na ime kratkoro¢ne pozajmice asignacijom na
trgovacko drustvo NOVI LIST d.d., koja je uplata izvrSena istoga dana s opisom placanja
»prema ugovoru®. Isto tako, sudski vjestak navodi da je iz bruto bilance za tuzitelja za 2015.
god. razvidno potraZzivanje prema tuzeniku u navedenom iznosu, dok je u bilanci tuzenika isti
iznos bio evidentiran do 31. prosinca 2016. god. kada je temeljnicom za knjiZzene sacinjen
ispravak knjiZzenja iz 2014. god. ¢ime je ova obveza anulirana kao dio prihoda tuzenika po
temeljnici TM-2014-2016 na kontu 7810.

Sudski vjestak je nasao da su poslovni dogadaji proizasli iz svih zakljucenih ugovora u
knjigovodstvu tuzenika evidentirani u skladu s ugovornim odredbama, te je naveo da iz
cjelokupne knjigovodstvene dokumentacije slijedi da je drustvo DINOS GRADENIJE d.o.o.
platilo iznos od 700.000,00 kn kao dio podmirenja cijene iz ugovora o preuzimanju obveze
prijenosa poslovnog udjela RTD d.o.0, te da je tuzenik knjizio ovo potrazivanje kao pozajmicu,
nakon c¢ega je ovaj dio iznosa cijene tuzenik otpisao kao svoju obvezu povrata i ovaj iznos
proknjizio kao dio svojih izvanrednih prihoda. Misljenje vjeStaka jest da je drustvo DINOS
GRADENIJE d.o.o. platilo iznos od 700.000,00 na ra¢un druStva NOVI LIST d.d. u ime i1 za
ra¢un tuzenika, i to kao dio podmirenja cijene iz ugovora o preuzimanju obveze prijenosa
poslovnog udjela u drustvu RTD d.o.0, a da je temelj za ovu uplatu potkrijepljen ugovorom o
uputi 1 asignaciji, kao i ugovorom o pozajmici od 09. svibnja 2014. god, a kako druStvo DINOS
GRADENIJE d.o.o. nije u cijelosti podmirilo ugovorenu cijenu iz ugovora o preuzimanju
obveze prijenosa dijela poslovnog udjela, to je tuzenik navedenu obvezu povrata pozajmice
isknjiZio 1z svojih poslovnih knjiga.

Prvostupanjski sud je u cijelosti prihvatio citirani nalaz i misljenje vjestaka, kao dan u
skladu sa pravilima struke te u skladu sa dokumentacijom u spisu, a jednako i iskazu citiranih
svjedoka budu¢i su njihovi iskazi samo potvrdili zakljucak do kojega je doSao 1 vjestak, te je
stoga tuzbeni zahtjev odbio naSav$i da je iznos od 700.000,00 kuna ispla¢en kao dio
kupoprodajne cijene za poslovne udjele, da prednik tuzitelja nije ispunio obveze po citiranom
ugovoru (niti je tvrdio da odgovornost za ispunjenje lezi na drugoj ugovornoj strani ili uzroku
za koji on ne odgovara) slijedom ¢ega da ovaj iznos, koji se ima smatrati svojevrsnom kaparom,
tuzenik ne bi bio duzan vratiti tuzitelju.

Prvostupanjski sud je pravilno naveo da se predmetni pravni odnos mora sagledavati u
kontekstu svih sklopljenih ugovora i cjelokupnog pravnog posla, te njihovu medusobnu vezu —
jer su prema odredbama ovih ugovora u poslovnom odnosu stranaka svi ovi ugovori vezani.
Sagledavsi tako pravni odnos stranaka, prvostupanjski sud je nasao da tuzbeni zahtjev nije
osnovan, te da ne postoji obveza povrata predmetnog iznosa, sve iz razloga neispunjenja
ugovora o preuzimanju obveze na prijenos poslovnog udjela po predniku tuzitelja.



Naspram takvog utvrdenja i odluke prvostupanjskog suda, koja je dakle potkrijepljena
dokumentacijom u spisu, iskazima svjedoka, te i nalazom i misljenjem sudskog vjestaka,
drugostupanjski sud je u cijelosti zanemario $iri kontekst pravnog odnosa stranaka, te se u
cijelosti vodio samo odredbama ugovora o pozajmici od 09. svibnja 2014. god. Drugostupanjski
sud obrazlaze da je ugovor o pozajmici sklopljen izmedu DINOS GRADENIJA d.o.o. i RTD
d.o.0. 0d 09. svibnja 2014. godine posebni ugovor i ne ovisi o realizaciji Ugovora o preuzimanju
obveze prijenosa dijela poslovnog udjela u trgovackom drustvu RTD d.o.o0. od 02.05.2014.
godine, pa shodno tome za njega ne vrijede odredbe o jamstvu odnosno kapari ugovorene u
Ugovoru o preuzimanju obveze prijenosa dijela poslovnog udjela u trgovackom drustvu RTD
d.o.0. Kod toga sud ne vodi racuna o tome da je ANDRE d.o.0. mogao sklopiti ugovor u korist
tre¢ega i u svoje ime trazbinu (¢lanak 337. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima). Taj sud
nadalje navodi da je iz ugovorne odredbe da je prenositelj, drustvo ANDRE d.o.0, ovlasten
zadrzati polovinu polovinu uplac¢enog depozita, iz kojeg ¢e se iznosa uplatiti 700.000,00 kn n a
racun drustva NOVI LIST d..d, ako to tuzitelj ne ucini, proizlazi da se radi o navedenom
depozitu od 300.000,00 EUR, jer da bi se radilo o iznosu iz ¢lanka 3. to¢. 1. Ugovora
(700.000,00 kn), tada iz polovice tog iznosa ne bi bilo moguce izvrsiti obvezu prema drustvu
NOVI LIST d.d. Pored navedenog, da se tuzitelj obvezao navedeni iznos platiti u ime 1 za raCun
tuZenika, slijedom ¢ga da prenositelj nije niti primio citirani iznos, pa ga ne moze niti zadrzati.
Nadalje, a obzirom da medu strankama nije sporno da nisu u ugovorenim rokovima ispunjeni
uvjeti iz ¢l. 3. Ugovora o preuzimanju obveze prijenosa dijela poslovnog udjela, osim isplate u
iznosu od 700.000,00 kn, te da je ¢l. 4. ugovoreno da su rokovi bitni sastojci ugovora, to je
sukladno odredbi ¢lanka 361. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* br. 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, dalje: ZOO) ovaj ugovor raskinut, te su stranke oslobodene
ugovornih obveza, a stranka koja je ispunila ugovor potpuno ili djelomi¢no, ima pravo na povrat
onoga §to je dala, te da je konac¢no, temeljem odredbi ¢lanka 499. ZOO-a tuzenik kao
zajmoprimac obvezan tuzitelju kao zajmudavcu vratiti ispla¢eni iznos zajma.

Kako je ranije ukazano, a vidljivo je iz obrazloZenja pobijane presude, drugostupanjski
sud je pravni odnos prosudio formalisti¢ki, ne sagledavajuéi cjelokupni pravni odnos svih
ukljuéenih stranaka, te svrhu pravnih poslova koji su poduzimani. Drugostupanjski sud
zanemaruje u cijelosti nalaz i misljenje vjestaka, kao 1 iskaze svjedoka koji su izravno navedene
pravne poslove 1 sklapali, koji svi dokazi govore protivno zaklju¢cima ovoga suda. Pri tome
posebno treba istaknuti da sud nema potrebna znanja s podrucja knjigovodstva i financija,
upravo iz kojega razloga i jest provedeno financijsko — knjigovodstveno vjestacenje i u kojem
je vjestak donio zakljucak koji u cijelosti odgovara navodima tuZenika, a koji sasvim
transparentno opisuje poslovni pothvat koji su stranke htjele poduzeti i koje su pravne
posljedice htjele 1 previdjele, kako za slucaj ispunjenja tako i slucaj neispunjenja.

U tom pogledu drugostupanjska presuda optereéena je povredama iz ¢lanka 354. stavka
2.. to¢ke 11. ZPP-a koje su ucinjene tek u drugostupanjskom postupku. U konkretnom sluc¢aju
drugostupanjska presuda proturijeci sama sebi, ista ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama,
o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturije¢nost izmedu onoga $to se o razlozima presude navodi
o sadrzaju ugovora i o iskazima svjedoka i vjestaka u sudskom postupku.

Drugostupanjski sud dakle u cijelosti odstupa od nalaza i misljenja vjeStaka, na kojem
najve¢im dijelom pociva prvostupanjska presuda, a koji je u cijelosti protivan utvrdenjima
drugostupanjskog suda. Drugostupanjski sud pri tome ne daje niti jedan razlog za takvo
odstupanje, niti zaSto nalazi da nalaz 1 misljenje vjeStaka nisu osnovani. Pri tome se ponavlja



da je cjelokupni pravni odnos stranaka komplekse naravi iz kojeg razloga iz jest provedeno
navedeno vjestacenje, te sud ne posjeduje potrebna stru¢na znanja da u cijelosti samostalno
zakljucuje o relevantnim ¢injenicama i okolnostima.

Na jednak nacin drugostupanjski sud previda i ne daje razloge o odlu¢nim ¢injenicama
iznesenim u iskazima svjedoka Nenada Bukovca i Nevena Klarina, koji su jednako u potpunoj
protivnosti sa utvrdenjima drugostupanjskog suda.

Drugostupanjski sud formalisticki sagledava ugovor o pozajmici koji su stranke ovoga
postupka sklopile radi daljnje uplate asignacijom drustvu NOVI LIST d.d, drzeci se u cijelosti
samo sadrzaja ovoga ugovora, ne sagledavaju¢i kontekst u kojem je sklopljen. U
knjigovodstvenoj praksi nije niSta neuobi¢ajeno uplate koje su u svojoj biti drugacije naravi, a
koje se knjigovodstveno provode, evidentirati kao pozajmice, sve radi urednosti bilance i
preglednosti financijske dokumentacije, no sama okolnost kako je neSto knjigovodstveno
provedeno, ili kako je pravna isprava nazvana upravo za tu svrhu, nije odlucna za sadrzaj
pravnog posla.

Ono $to jest bitno, je prava volja stranaka i1 kakva je bila njihova namjera pri stupanju u
ugovorni odnos 1 zakljucivanju pravnih poslova. Upravo u tom pogledu ¢injeni¢no stanje je
potpuno jasno, te je potkrijepljeno svom dokumentacijom u spisu, te svim provedenim
dokazima, iskazima osoba koje su navedene poslove sklapale, te nalazom i miSljenjem
knjigovodstveno — financijskog vjestaka. Propust drugostupanjskog suda da se i jednom rije¢ju
ocituje na navedene odlu¢ne okolnosti predstavlja bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
i to odredbe ¢lanka 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a kojom je propisano da bitna povreda uvijek postoji
ako presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito ako je izreka presude
nerazumljiva, ako proturje¢i sama sebi ili razlozima presude, ili ako presuda nema uopce
razloga, ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, ili su ti razlozi nejasni ili
proturjecni, ili ako o odlu¢nim cinjenicama postoji proturjecnost izmedu onoga §to se u
razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih
tih isprava ili zapisnika.

Prema stavu Visokog trgovackog suda RH izraZzenom u presudi posl. broj: Pz-1241/07,
kod spornog znacenja ugovora i stvarne volje stranaka treba istraziti tu volju kako bi se moglo
utvrditi o kakvom se pravnom poslu radi i koje su obveze i prava stranke pravnoga posla htjele
ugovoriti.

Jedno od temeljnih nacela obveznog prava jest sloboda uredivanja obveznih odnosa i
propisana je odredbom clanka 2. Zakona o obveznim odnosima, a jednako je u tom nacelu
sadrzano 1 daljnje nacelo prave volje stranaka kao rukovodece nacelo s kojim stranke uopce
pristupaju zaklju€enju ugovornih odnosa. Ovo je nacelo dalje razradeno odredbom ¢lanka 319.
Z0OO0-a o tumacenju ugovora, koji u stavku 2. propisuje da se pri tumacenju spornih odredbi ne
treba drzati doslovnog znacenja pojedinih izricaja, vec¢ treba istrazivati zajednicku namjeru
ugovaratelja i odredbu tako razumjeti kako to odgovara nacelima obveznog prava utvrdenim
ovim Zakonom.

Subjektivni kriterij oCituje se u tome da se pri tumacenju spornih odredaba ugovora ne
treba drzati doslovno ve¢ da treba istraziti zajednicku namjeru ugovornih strana i nju tumaciti,
a objektivni kriterij da se takve odredbe treba razumijevati na nacin kako to odgovara nacelima



obveznog prava utvrdenog ZOO-om. Primarni kriterij tumacenja ugovora od koga polazi ZOO
je zajednicka volja ugovornih strana.

Pri tome nije sporno da cjelokupni pravni odnos izmedu tuZitelja i tuzenika postoji
upravo povodom ranije sklopljenog Ugovora o preuzimanju obveze prijenosa dijela poslovnog
udjela od 02. svibnja 2014. god. izmedu prednika tuzitelja i trgovackog drustva ANDRE d.o.o0.,
vlasnika tuzenika. Tuzenik se u istom odnosu naSao kao svojevrsni kolateral, i samo sredstvo
za ispunjenje obveza po ugovoru citiranom krovnom ugovoru. U tom pogledu ugovor o
prijenosu poslovnih udjela usmjeren je na stjecanje vlasnickih udjela tuzitelja u tuzeniku, sa
svim njegovim pravima i obvezama, te je oCito da su stranke nasle oportunim sredstva ostvarena
tim pravnim poslom uloziti u poslovanje i zatvaranje postoje¢ih dugovanja prema drustvu
NOVI LIST d.d, kako je to uostalom i iskazao tada$nji direktor tuZenika Neven Klarin koji je
sudjelovao u tom pravnom poslu. Da bi postigli navedenu svrhu, stranke su imale operativni
problem buduc¢i izmedu tuzitelja 1 tuzenika u tom trenutku nije postojao pravni odnos koji bi
bio osnova za isplatu po Ugovoru o preuzimanju obveze prijenosa dijela poslovnog udjela od
02. svibnja 2014. god, te su radi knjigovodstvenog opravdanja takve isplate takav pravni posao
nazvali pozajmicom, medutim jasno je koja je bila stvarna volja stranaka. Bez citiranog krovnog
ugovora niti tuzitelj niti tuzenik ne bi pristupili zakljucenju ugovora o asignaciji niti ugovora o
pozajmici ili stupili u bilo kakav pravni odnos, a svakako je jasno da se tuzenik ne bi obvezao
na zakljucenje ugovora o pozajmici i obvezao prema novom vjerovniku, ve¢ su iste radnje
poduzete isklju¢ivo u kontekstu preuzimanja drustva tuzenika po novom vlasniku DINOS
GRADENIE d.o.o0. i ispunjenja po istomu obveza iz ugovora o prijenosu poslovnih udjela. To
nesporno proizlazi iz iskaza saslusanih svjedoka, ranijih direktora tuzitelja i tuzenika, te nalaza
1 misljenja vjeStaka.

Stoga u ovoj je pravnoj stvari nedvojbeno dokazano koja je bila stvarna volja stranaka
prilikom sklapanja predmetnog ugovora o pozajmici, da stranke zapravo nisu htjele ugovoriti
obvezu povrata pozajmice, niti da se doista radilo o pozajmici.

Drugostupanjski sud ne cijeni niti jednom rije¢ju navedene cinjenice, ne dovodi
¢injenicu zakljucenja ugovora o pozajmici u vezu sa ostalim dokazima 1 ¢injenicama u spisu,
ne sagledava cjelokupno ¢injeni¢no stanje u njegovoj ukupnosti 1 Siri kontekst u kojemu su
pravni poslovi poduzimani.

Navedenim postupanjem drugostupanjski sud odstupa i od pravne prakse zauzete po
Vrhovnom sudu RH u odluci posl. broj: Rev 79/09-2 od 2. srpnja 2014. god. u kojem postupku
je nesporno utvrdeno da su tuzitelj kao prodavatelj i tuzenik kao kupaac sklopili predugovor o
kupoprodaji nekretne od 6. svibnja 2002.god. koji sadrzi sve bitne sastojke glavnog ugovora te
da prema njemu kupoprodajna cijena iznosi 125.000 EUR, - da je kupac tuzenik odmah 6.
svibnja 2002. isplatio 50.000 EUR i da se obvezao platiti jos 75.000 EUR, - medutim da su
stranke prilikom sklapanja glavnog kupoprodajnog ugovora od 2. kolovoza 2002. ugovorili
kupoprodajnu cijena u iznosu od 65.000 EUR, za koju se navodi u ugovoru da su je kupci u
cijelosti isplatili te da je navedeni ugovor o kupoprodaji ovjeren kod javnog biljeznika, - da je
na temelju njega izvrsen prijenos prava vlasnistva nekretnina na tuzenika. Tuzitelj je u tom
postupku trazio isplatu 75.000,00 EUR, odnosno kako je ugovoreno predugovorom, navodeci
da je u ugovoru navedena niza kupoprodajna cijena zbog placanja nizeg poreza na promet
nekretnina, medutim da je prava cijena bila ona u predugovoru.
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Prvostupanjski i drugostupanjski sud u tom postupku su zakljucili da je kupoprodajna
cijena za navedenu nekretninu 65.000,00 EUR kako je navedeno u ugovoru, pa bududi da je taj
ugovor u cijelosti isplacen, odbili su tuzbeni zahtjev smatraju¢i da su obveze ugovornih strana
prestale ispunjenjem (Clanak 295. stavak 1. ZOO/91). S takvim zaklju¢kom Vrhovni sud RH
nije se slozio.

Vrhovni sud navodi da je prema odredbi clanka 71. stavak 1. ZOO/91, ugovor o
kupoprodaji nekretnina za koje je zakonom ili voljom ugovornih strana odreden obvezni pisani
oblik s ovjerom potpisa ugovaratelja na ugovoru, a u ciji je pisani ovjereni sastav voljom
ugovornih strana unesen manji iznos cijene od iznosa kojeg su oni stvarno ugovorili, ima pravni
Ucinak, s tim da ima pravau snagu stvarno ugovoreni iznos cijene kao stvarni disimulirani
rezultat volje ugovornih stranaka, a ne simulirani, pisano oznaceni manji iznos cijene, ako
zakonom nije drugacije odredeno. Shodno tome, prodavatelj moze traziti izvrsenje ugovora u
visini stvarno ugovorene cijene.

Vrhovni sud zakljucuje da je nejasna prava volja stranaka tj. prava volja u pogledu
kupoprodajne cijene, iako bi po kupoprodajnom ugovoru od 2. kolovoza 2002. bila ugovorena
kupoprodajna cijena od 65.000 EUR.

U ovoj pravnoj stvari, koja je analogna opisanoj pravnoj stvari u predmetu Vrhovnog
suda posl. broj: Rev 79/09-2, sasvim je jasno da je prava volja stranaka razli¢ita od onog $to su
stranke potpisale, te treba primijeniti zauzeto stajaliSte Vrhovnog suda RH 1 ne drzati se
formalisticki odredbi ugovora ve¢ primijeniti stvarnu volju stranaka kao temeljno nacelo u
sudjelovanju u pravnom prometu i slobodu disponiranja svojim pravima prema svom
nahodenju.

Prvostupanjski sud u tom pogledu doista i jest cjelovito i sveobuhvatno istrazio pravu
volja stranaka prilikom poduzimanja pravnih radnji, te pravnih poslova i razloga zbog kojih su
oni poduzeti, te 1 sa kojom svrhom, odnosno koje su posljedice ugovorne stranke Zeljele postici.
Stovise, u tu je svrhu zatrazeno i izradeno vjestadenje po struénoj osobi upravo za pitanja
knjigovodstva i financija, koji je vjeStak kao struénjak dao decidiran odgovor o sadrZaju
pravnoga posla i volji stranaka.

Stoga, a obzirom na navedene nesporne ¢injenice, u ovoj pravnoj stvari valja primijeniti
odredbe ZOO-a o simuliranom, odnosno prividnom pravnom poslu, koji ¢lankom 285. odreduje
da (1) prividan ugovor nema ucinka medu ugovornim stranama, (2) ali ako prividan ugovor
prikriva neki drugi ugovor, taj drugi vrijedi ako je udovoljeno pretpostavkama za njegovu
pravnu valjanost.

Kod prividnog (simuliranog) ugovora postoji svjestan nesklad izmedu volje i o¢itovanja
(mana volje), a nastaje kad se ugovorne strane sporazumno i namjerno ocituju o sklapanju
odredenog ugovora, iako one ne Zele da ugovor nastane i pravno djeluje. Izmedu ugovornih
strana prividan ugovor nema pravnog ucinka, niStetan je i s njim se postupa kao da nije niti
sklopljen. Bitna pretpostavka za postojanje prividnog ugovora je suglasnost volja ugovornih
stranaka o njegovoj prividnosti, odnosno suglasnost o sklapanju nekog drugog (“pravog")
ugovora koji taj prividni ugovor prikriva. Mora postojati svijest - ugovorna volja o stvarnom
sklapanju oba ugovora (Odluka Ustavnog suda RH br. U-111/2752/2013 od 15. listopada 2015.).

Prema odluci Vrhovnog suda RH posl. broj: Rev 862/2006-2 od 4. travnja 2007. god,
ugovor o zajmu sklopljen izmedu tuZiteljice i tuzenika, primjerice, nema ucinka medu
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ugovornim stranama jer je utvrdeno da se radi o simuliranom pravnom poslu koji prikriva neki
drugi ugovor. Da nije rije¢ o ugovoru o zajmu ukazivalo je pismeno prilozeno od tuziteljice iz
kojeg je vidljivo da bi iznos naveden u ugovoru o zajmu zapravo bio dug iz poslovanja tvrtki
stranaka.

U kontekstu gore iznesenih pravnih stajali$ta, jasno je da svijest — ugovorna volja
stranaka u ovoj pravnoj stvari nije bila za zasnivanje pravnog odnosa zajma, kako na tuzitelju
tako niti na tuzeniku (kako su iskazali direktori koji su ugovor sklopili). Na strani tuZzitelja ta je
volja bila usmjerena na ispunjenje obveza po Ugovoru o preuzimanju obveze prijenosa dijela
poslovnog udjela i placanje — kupoprodajnu cijenu za iste udjele, dok je volja na strani tuzenika
bila da iz isplac¢ene kupoprodajne cijene po novom preuzimatelju, zatvori postoje¢a dugovanja
prema tre¢im osobama, a Sto je dalje vidljivo 1 iz ugovorne obveze iz ¢lanka 3. st. 2. ugovora o
prijenosu udjela kojim se osigurava dokapitalizacija drustva RTD d.o.o. za daljnji iznos od
500.000,00 kn, te su 1 ova sredstva namjenska i sluze za otplatu duga RTD d.o.o. prema drustvu
NOVI LIST d.d., te daljnjeg stavka 3. po prijenosu poslovnog udjela na stjecatelja DINOS
GRADENIE d.o.0., isti dalje dogovoriti na¢in i dinamiku povrata ostatka duga prema NOVOM
LISTU d.d. i to mjese¢nim uplatama u iznosima ne manjim od 30.000,00 kn.

Dakle cjelokupni pravni posao i stvarna volja stranaka je bila preuzimanje drustva RTD
d.o.0. uz istodobno osiguranje po preuzimatelju dokapitalizacije i financijske likvidnosti
preuzetog drustva, prvenstveno namirenjem njegovih obveza prema drustvu NOVI LIST d.d, a
nacin za postizanje toga cilja nuzno je bio prvo formiranje pravnog odnosa tuzitelja sa RTD
d.o.0. buduci potonji nije bio stranka Ugovora o preuzimanju obveze prijenosa dijela poslovnog
udjelai bilo je potrebno evidentirati navedenu uplatu iznosa od 700.000,00 kn upravo kao uplata
u ime i za raun RTD d.o.0. 1 zatvaranje dijela njegovih obveza prema tre¢im osobama, te se
ugovor o pozajmici u tom kontekstu pojavio samo kao modus za knjigovodstveno pravdanje
transakcije i ispunjenje njene primarne svrhe koja van svake dvojbe nije bila davanje zajma
RTD d.o0.0, koji predstavlja simulirani pravni posao koji niti jedna ukljucena stranka nije Zeljela
(ponovno se treba referirati na iskaze svjedoka i1 nalaz i misljenje vjestaka).

Drugostupanjska presuda dakle u cijelosti je promaSena, formalisticka 1 odstupa od
navedene prakse zauzete po Vrhovnom sudu RH kao i pravne prakse zauzete po istom tom
sudu, sve kako je gore ukazano.

Nadalje, a ostajuci kod svih iznesenih navoda, istie se 1 da je drugostupanjski sud
pogresno primjenio materijalno prava prilikom odlu¢ivanja 0 dospjelosti obveze na povrat
,»pozajmice*‘.

Drugostupanjski sud navodi da je tuZenik zajam duzan vratiti po opozivu, odnosno po
pozivu tuzitelja, slijedom ¢ega da je bilo potrebno da ga tuzitelj pozove na ispunjenje obveze
opomenom ili na drugi nac¢in. Tuzitelj] medutim da to nije ucinio, slijedom Cega da bi takva
obveza dospjela najkasnije zapoc¢injanjem ovog parni¢nog postupka i podnosenjem tuzbe od
03. sije¢nja 2017. god, od kojega dana da tuzitelju pripada i pravo potraZivati zatezne kamate.

Navedeno izneseno pravno stajaliste drugostupanjskog suda je pogresno, i jednako je
posljedica propusta da sagleda cjelokupnu pravnu podlogu ugovora koja mu je prethodila.
Naime, dospjelost obveze na povrat iznosa od 700.000,00 kn (Sto se osporava da bi takva
obveza uopce postojala) nije regulirana tim ugovorom, vec je vezana i uvjetovana Ugovorom o
preuzimanju obveze prijenosa dijela poslovnog udjela od 02. svibnja 2014. god.
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Drugostupanjski sud previda da su u ovoj pravnoj stvari u biti radi o dva ugovora o
asignaciji, prvi je sastavni dio citiranog ugovora izmedu ANDRE d.o.0. i tuzitelja, i sastoji se u
nalogu da potonji sa trecom osobom — RTD d.o.0., zakljuc¢i drugi pravni posao radi ispunjenja
preuzete obveze naisplatu iznosa od 700.000,00 kn, a drugi ugovor o asignaciji izmedu tuzitelja
1 tuzenika radi uplate tog iznosa drustvu NOVI LIST d.d.

Upravo citiranim prvim ugovorom, stranke ANDRE d.o.0. 1 tuzitelj su ugovorili u kojim
uvjetima nastupa dospjelost obveze na povrat citiranog iznosa i ona se razlikuje od trenutka
koji kao mjerodavan uzima drugostupanjski sud. Uvjet pod kojim bi tuzitelj ostvario pravo na
povrat iznosa uplacenog za rac¢un RTD-a d.0.0., odnosno time dospjelost takve obveze,
regulirana je ugovornom odredbom Ugovora o preuzimanju obveze prijenosa dijela poslovnog
udjela od 02. svibnja 2014. god. da ce se ta isplata voditi kao beskamatna pozajmica s trajanjem
dok se ne ispune uvjeti za prijenos poslovnih udjela.

Kako u ovoj pravnoj stvari nije sporno da tuzitelj svojom krivnjom nije ispunio uvjete
iz istoga Ugovora koji su predvideni da bi se pristupilo daljnjem koraku i prijenosu drustvenih
udjela na tuzitelja, tada nije niti nastupio navedeni uvjet trajanja pozajmice — odnosno takva
obveza nije dospjela na naplatu buduéi je njena dospjelost vezana uz ispunjenje prethodnih
uvjeta ugovora.

Na jednak nacin, sukladno odredbi ¢l. 358. ZOO-a u dvostranoobveznim ugovorima
nijedna strana nije duzna ispuniti svoju obvezu ako druga strana ne ispuni ili nije spremna
istodobno ispuniti svoju obvezu, osim ako je sto drugo ugovoreno ili zakonom odredeno, ili ako

Sto drugo proistjece iz naravi posla (tako 1 Visoki trgovacki sud RH u presudi posl. broj: Pz-
1584/2004 od 20. prosinca 2006. god).

Iz svega navedenog proizlazi da tuzitelj nije ovlasten podnijeti predmetu tuzbu i
zahtijevati isplatu iznosa od 700.000,00 kn, buduéi nije ispunio svoje obveze preuzete po
Ugovoru o preuzimanju obveze prijenosa dijela poslovnih udjela, a jednako time nije ispunjen
niti uvjet ugovoren kao trenutak dospijeca pozajmice kojeg su stranke vezale za trenutak
prijenosa poslovnih udjela. Stoga odredivanje dospjelosti kako je to u¢injeno drugostupanjskom
presudom predstavlja proizvoljnost, arbitrarnost i pogresSnu primjenu odredaba materijalnog
prava i pogre$nog tumacenja pravnog odnosa stranaka.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske smatra da je ugovor o pozajmici sklopljen
izmedu DINOS GRADENIJA d.o.0.1RTD d.o.0. od 09. svibnja 2014. godine posebni ugovor i
ne ovisi o realizaciji Ugovora o preuzimanju obveze prijenosa dijela poslovnog udjela u
trgovackom drustvu RTD d.o.0. od 02.05.2014. godine, pa shodno tome za njega ne vrijede
odredbe o jamstvu odnosno kapari ugovorene u Ugovoru o preuzimanju obveze prijenosa dijela
poslovnog udjela u trgovackom drustvu RTD d.o.o0. Kod toga sud ne vodi racuna o tome da je
ANDRE d.o.0. mogao sklopiti ugovor u korist tre¢ega i u svoje ime trazbinu (¢lanak 337. stavak
1. Zakona o obveznim odnosima).

Polaze¢i od toga predubjedenja, Sud ne polaze nikakav znacaj ¢injenici da je direktor
DINOS GRABDENIJE d.o.0. Nenad Bukovec prilikom sasluSavanja u ovom parni¢cnom predmetu
izjavio da ne postoji dug RTD d.o.0. prema DINOS GRADENJU d.o.0. s osnova pozajmice
i da je to rijeSeno preko drugih drustava. Stovise, Nanad Bukovec i u tuzbi tvrdi da ,,dug ne
postoji i da je pozajmica vra¢ena preko nekog drugog drustva.*
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I sudski vjestak Rucevi¢ vjestacenje d.o.0. u svojem nalazu i miSljenu vjestaci da dug
RTD d.o.o. prema DINOS GRADENJU d.o.0. ne postoji.

Razvidno je da presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske proturijeci sama
sebi i razlozima presude. O odlu¢nim ¢injenicama postoji proturije¢nost izmedu onoga sto se u
razlozima presude navodi o sadrzaju isprava (ugovora) i o iskazima danim u postupku (direktor
Nenad Bucevi¢ tvrdi da nema duga po pozajmici, a steCajni upravitelj je misljenja da dug
postoji). Drzimo da iz razloga Sto sve sporne ¢injenice nisu utvrdene, Visoki trgovacki sud nije
mogao preinaciti presudu Trgovackog suda u Zagrebu, ve¢ je istu eventualno mogao ukinuti
presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Nastavno na gore navedeno postavlja se i pitanje pod brojem 12. buduéi je Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske povodom zalbe tuzitelja preinacio prvostupanjsku odluku a
obrazlozenje koje je ponudio ne udovoljava osnovnim nacelima pravi¢nog sudenja $to
podrazumjeva i jamstvo na obrazlozenu sudsku odluku koje jamstvo trazi od sudova da daju
odgovarajuce obrazlozenje za svoje odluke na nac¢in da odgovore na bitne argumente stranaka
u sudskim postupcima $to u ovdje pobijanoj odluci Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
nije napravio vec je svojim postupanjem ostvario povredu prava na posteno sudenje koje je
predvideno i zajamceno odredbom ¢lanka 29. i 19. Ustava RH 1 ¢lankom 6. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Temeljem navedenoga postavlja se opravdano pitanje da li je postupanjem
drugostupanjskog suda povrijedeno nacelo ravnopravnosti na Stetu tuzenika, buduéi se isti
nasao u situaciji da nema moguc¢nost koristiti sva pravna sredstva koja su bila na raspolaganju
suprotnoj strani.

Naime, revizija kao izvanredni pravni lijek uvelike je ograni¢ena uvjetima, pa u situaciji
kada jedna stranka poradi preinake prvostupanjske odluke objektivno “izgubi” moguénost
koristiti redovni pravni lijek (a koji pravni lijek je za drugu stranu ishodio preinaku odluke i
pozitivno rjeSenje stvari) tada se nalazimo u situaciji da je jednoj parnic¢noj stranci uskaceno
pravo na zalbu, a §to predstavlja grubi krSenje ustavnog prava iz ¢lanka 18. Ustava RH.

Tuzenik vjeruje kako je u konkretnoj situaciji drugostupanjski sud morao (ako je ve¢
nasao da prvostupanjska odluka nije valjana, pravilna i zakonita) donesenu odluku ukinuti 1
predmet vratiti na ponovno odlucivanje prvostupanjskom sudu. Postupcima drugostupanjskog
suda grubo su naruSena prava tuzenika koji jednostavno vise nije u ravnopravnom polozaju s
tuZenikom, a takvo rjeSenje nije dopustivo.

Ovo pitanje iznimno je vazno kako za odluku u sporu tako i za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, ali i za razvoj prava kroz sudsku
praksu.

.....

izgubio spor, a da pri tome nije imao mogucénost koristiti pravo na dokaz buduci je Visoki
trgovacki sud republike Hrvatske iz provedenog prvostupanjskog postupka izvukao potpuno
drugacije zakljucke od prvostupanjskog suda uslijed ¢ega je bio u obvezi pruziti tuzeniku
priliku da se na takve zakljucke ocituje i po potrebi predlozi dokaze.
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Pravo na posteno sudenje kroz praksu Europskog suda za ljudska prava obuhvaca i
pravo na procesnu ravnopravnost (equality of arms, ,,jednakost oruzja“) i pravo na saslusanje
(fair hearing) i Pravo na dokaz (right to proof), a sva navedena prava postupanjem
drugostupanjskog suda tuzitelju su uskraéena. Cak i da se sa strane stave sve iznesene ¢injenice
svrha zastite koju pruza ¢l. 6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda jest
u osiguranju posStenog postupanja, a ne u provjeri ispravnosti ishoda postupka, pa sama
¢injenica da je drugostupanjski sud preinacio prvostupanjsku odluku bez da je tuZzeniku pruzena
moguénost da se ravnopravno ocituje o stavu drugostupanjskog suda kroz redovni postupak
dovoljan je dokaz naruSavanja svih gore istaknutih prava tuzenika, te je obveza Vrhovnog suda
Republike Hrvatske da utvrdi jasna pravila u ovakvim situacijama kako se ovakvi propusti ne
bi ponavljali, te budu¢i po saznanju tuzenika o tom pravnom pitanju jo$ uvijek nema prakse
revizijskog suda.

DOKAZ: kao gore

i Zbog svega navedenog, tuzenik je stava kako su postavljena pitanja vazna za odluku u
sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni kao
I za razvoj prava kroz sudsku praksu, a jednako da su u postupku pred drugostupanjskim sudom
ucinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i to ¢lanka 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a, te
stoga zbog svih gore iznesenih razloga podnosi ovaj prijedlog, te temeljem odredbi ¢lanka 385.
st. 1.ist. 2. ZPP-a

predlaze

da revizijski sud rjesenjem dopusti podnoSenje revizije protiv presude Visokog
trgovackog suda RH posl. broj: Pz-3696/2021 od 07. veljace 2022. god. zbog ucinjenih bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka pocinjenih u postupku pred drugostupanjskim sudom, te
zbog pravnog pitanja koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava
I ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu u odnosu na
postavljena pravna pitanja.

U Zadru, 05. travnja 2022. god. Tuzenik po punomo¢niku
Digitalno potpisao:
Ma rko Marko Zekanovic
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